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Судебная экспертология или теория су-
дебной экспертизы как наука является до-
вольно новой и развивающейся.  
Наука – это сфера человеческой деятель-
ности, функциями которой выступают выра-
ботка и систематизация объективных знаний 
о действительности; одна из форм общест-
венного сознания. Самостоятельной наука 
считается, если у нее имеются свои объект, 
предмет исследования и терминология [2]. 
Поэтому в рамках науки судебной экспертизы 
должен существовать собственный язык – 
язык эксперта (или экспертный язык), и есте-
ственно он должен обладать собственной 
терминологией.  
Язык эксперта является одним из средств 
коммуникативной деятельности при произ-
водстве судебных экспертиз. По мнению 
Е. Р. Россинской, центральной частью учения 
о средствах и формах коммуникативной дея-
тельности при производстве судебных экс-
пертиз и в информационных процессах явля-
ются «язык эксперта», система экспертных 
понятий и обозначающих их терминов, про-
блемы формализации и унификации эксперт-
ного языка» [4, с. 56]. 
Вопросам терминологии экспертного 
языка, его унификации уделено достаточное 
внимание [2, 3]. Однако, кроме терминологии, 
любой профессиональный язык должен опи-
раться и на определенные принципы описа-
ния. Следует отметить, что описание как об-
щенаучный метод исследования является 
важным моментом в практике судебной экс-
пертизы. От того, как будет описан объект 
(объекты) при составлении заключения экс-
перта, с какой точностью, с какой полнотой, 
последовательностью и т.д., зависит очень 
многое.  
Например, уже на этапе описания объек-
тов при производстве экспертизы (составле-
нии заключения эксперта) можно выявить и 
зафиксировать не только признаки, которые 
необходимы для дальнейшего изучения при 
производстве конкретной экспертизы, но и 
признаки, которые могут направить лицо, 
производящее дознание, в нужном направле-
нии: назначение других видов экспертиз, вы-
полнение дополнительных следственных дей-
ствий или дача указаний на оперативно-
розыскные мероприятия.  
Примеров тому множество. В частности 
при описании веществ, запрещенных к оборо-
ту в Российской Федерации, внимательный 
эксперт обратит внимание на материал сверт-
ков, в которых содержатся данные вещества, 
на способ изготовления свертков, надписи на 
них и пр. Приведем реальные случаи из экс-
пертной практики.  
При задержании гр. N сотрудниками ОВД 
у него в кармане брюк было обнаружено не-
сколько свертков с веществами. На допросе 
гр. N утверждал, что данные свертки ему под-
кинули сотрудники ОВД. Однако при прове-
дении исследования экспертом было установ-
лено, что свертки выполнены из бланков кви-
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танций на оплату коммунальных услуг, адрес 
на которых, как было впоследствии установ-
лено следствием, соответствовал адресу про-
живания гр. N. 
При задержании гр. M. сотрудниками 
ОВД у него в кармане куртки был обнаружен 
полимерный сверток с веществом, перевязан-
ный нитью желтого цвета. Изъятый у гр. M. 
сверток с веществом поступил на исследова-
ние, упакованный в полимерный сверток, 
также перевязанный нитью желтого цвета. 
При проведении исследования эксперт, поми-
мо поставленных ему вопросов относительно 
природы и массы вещества, отметил совпаде-
ние цвета и основных структурных и техноло-
гических показателей нитей, которыми пере-
вязаны оба свертка – изъятый у гр. M. и свер-
ток-упаковка. Результатом внимательности 
эксперта явилось то, что в отношении гр. M. 
не было возбуждено уголовное дело.  
В настоящее время схемы описания объ-
ектов исследования разработаны не только 
для многих научных дисциплин, но и для су-
дебных экспертиз некоторых классов, особен-
но класса так называемых традиционных экс-
пертиз. Однако в целом для судебных экспер-
тов не существует четко разработанных прин-
ципов описания объектов исследования, в ре-
зультате чего даже действующие судебные 
эксперты зачастую допускают ошибки при их 
описании. В дальнейшем это может привести 
к казусным ситуациям в судебном заседании.  
В настоящей работе на основе сущест-
вующей литературы по данной тематике, а 
также большого практического опыта работы 
в качестве судебного эксперта обобщены и 
предложены следующие общие принципы 
описания объектов судебной экспертизы:  
– необходимость и достаточность;  
– однозначность толкования (четкость, 
ясность);  
– последовательность, логичность;  
– от общего к частному; 
– от формы к размерам;  
– от безразмерных величин к размерным; 
– от большего к меньшему;  
– от внешнего к внутреннему;  
– от видимого к невидимому;  
– использование общеэкспертной терми-
нологии и терминологического аппарата кон-
кретных видов судебных экспертиз; 
– грамотное применение общеупотреби-
тельных слов, а также терминов, применяе-
мых в различных науках и других сферах че-
ловеческой деятельности; 
– использование терминов с более широ-
ким значением;  
– отсутствие суждений («что вижу, то 
пишу»);  
– отсутствие эмоциональной окраски.  
Автор данной статьи не претендует на аб-
солютную правильность предлагаемых прин-
ципов. Так, некоторые из них могут быть объ-
единены в один общий принцип. Например, 
принцип «от общего к частному» можно рас-
сматривать как общий для: «от формы к раз-
мерам», «от внешнего к внутреннему», «от 
безразмерных величин к размерным» и т.д. 
Однако для лучшего понимания сути процес-
са описания объектов судебной экспертизы 
последние здесь выделены в отдельные пози-
ции. 
Кроме того, перечисленные выше прин-
ципы зачастую не могут быть рассмотрены 
отдельно друг от друга – они взаимосвязаны. 
Рассмотрим более подробно некоторые из 
них. 
Принцип необходимости и достаточно-
сти, заключается в том, чтобы при описании 
объекта была четко обозначена его индивиду-
альность и неповторимость. Другими слова-
ми, чтобы прочитав описание, можно было 
однозначно представить описанное «с закры-
тыми глазами» и не перепутать его впослед-
ствии с похожим объектом. Индивидуализа-
ция объекта уже на стадии его описания име-
ет большое значение для доказывания в суде. 
На практике встречались случаи, когда не-
полное описание упаковки объектов исследо-
вания или самих объектов исследования при-
водило к потере их доказательственного зна-
чения.  
Вторым важным моментом данного 
принципа является то, что он обоснован тем 
видом судебной экспертизы, по которому бу-
дет проводиться исследование в отношении 
объекта. Так, один и тот же предмет (нож) 
эксперт по холодному оружию или эксперт-
трасолог опишет более полно с технической 
точки зрения, чем эксперт, который будет 
проводить исследование на наличие на нем, 
например, следов пальцев рук или наслоений 
каких-либо веществ. Второй эксперт в своем 
описании меньше внимания уделит техниче-
ским характеристикам, но более подробно 
опишет характер следов или наслоений на 
ноже.   
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Принцип от общего к частному, на наш 
взгляд, не только тесно связан с остальными 
принципами, но и является одним из осново-
полагающих при описании объектов крими-
налистического исследования. Описанию 
объектов от общего к частному следовало бы 
поучиться у технических специалистов! 
Например, любой объект (предмет), как 
мы знаем, может быть не только цельным, но 
и состоять из частей. Если предмет состоит из 
частей, то соблюдая принцип об общего к ча-
стному, сначала следует описать его общие 
характеристики: название (если мы четко ви-
дим, что это за предмет – включается прин-
цип грамотного применения общеупотреби-
тельных слов), форму, размеры, и только по-
том переходить к частному: состоящий из та-
ких-то частей. Далее по такому же принципу 
описывается каждая часть предмета. При этом 
включается принцип последовательности и 
логичности изложения: части описываются в 
том же порядке, в котором они были изна-
чально перечислены. 
Здесь также не следует забывать и про 
признаки, которые впоследствии при прове-
дении исследования могут быть существен-
ными или несущественными и т.д. Например, 
прежде следует описывать собственные при-
знаки (цвет, форма, размер, материал и т.п.) и 
только потом приобретенные (различные по-
вреждения, возможные изменения и пр.). 
Естественно, что уникален не только ка-
ждый объект (предмет), но и субъект, то есть 
каждый эксперт может составлять описание, 
по-своему формируя логику и последователь-
ность описания. Но при этом наиболее общие 
принципы – от частного к общему, логич-
ность и последовательность изложения – 
должны соблюдаться. 
Не менее важно, на наш взгляд, обратить 
внимание на применение не только специаль-
ной терминологии, но и на грамотное приме-
нение общеупотребительных слов, а также 
терминов, применяемых в различных науках.  
Например, как грамотно написать – пакет 
оклеен, заклеен или проклеен – будет зависеть 
от того, как в действительности выглядит па-
кет, что на нем имеется, заклеен ли он и т.д. 
Другой пример: при описании бутылки – бу-
тылка емкостью 0,5 л или бутылка вместимо-
стью 0,5 л?  
Поэтому действующим и будущим экс-
пертам не следует пренебрегать постоянным 
обращениям к энциклопедиям, толковым сло-
варям и специальным словарям.   
Не менее важным принципом является 
использование терминов с более широким 
значением. Это частично согласуется и с 
принципом отсутствия суждений. Так, при 
описании материала многие допускают ошиб-
ку и применяют те общеупотребительные 
слова, которые чаще всего используются 
именно в обиходе. Например, при описании 
упаковки и других объектов эксперт описыва-
ет пакет как «полиэтиленовый». Корректнее в 
данном случае употреблять термин «поли-
мерный», поскольку однозначно только то, 
что материал, из которого изготовлен пакет, 
является полимером, но не ясно, какой имен-
но это полимер. Определение вида полимера 
уже являлось бы задачей экспертного иссле-
дования. Таким образом, эксперт, сам того не 
подозревая, дает суждение о виде полимера 
без проведения исследования. 
Еще момент, на котором хотелось бы за-
острить внимание: применение специальной 
терминологии автором настоящей работы 
рассматривается как один из принципов экс-
пертного описания в отличие от акцентирова-
ния внимания в публикациях в настоящее 
время только на вопросах терминологии.  
Таким образом, язык эксперта следует 
рассматривать, ставя во главу угла именно 
принципы описания, в которые будет входить 
и применение специальной терминологии. 
Отдельно следует обратить внимание на 
общую культуру письменной речи (синтаксис 
и орфография), отсутствием которой, как по-
казывает практика, до сих пор страдают не 
только студенты, обучающиеся по специаль-
ности «судебный эксперт», но и некоторые 
действующие судебные эксперты. 
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 It is shown that forensic expertology as a science should have its own language. It is 
noted that for forensic experts there are no clearly developed principles for describing ob-
jects of research, as a result of which even existing forensic experts often make mistakes 
in describing them. The general principles for the description of objects of forensic exami-
nation in the preparation of expert opinions are proposed. Some suggested principles are 
considered and practical examples are given. Unlike existing publications on the subject of 
“expert language”, in which terminology is paramount, the use of terminology is consid-
ered as one of the principles of expert description. 
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